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JE LI ETNOLOGIJA ZNANOST KOJA JE ISKO'ILA IZ TRA'NICA?1
Renata Jambre$i# Kirin
Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb
U radu se raspravlja o sve te%em uskla&ivanju intelektualnih, profesionalnih i institucionalnih zahtjeva 
koji se name#u suvremenim etnolozima i kulturnim antropolozima u kontekstu neoliberalnog 
kognitivnog kapitalizma i ideolo$kog revizionizma/relativizma tipi!nog za postsocijalisti!ka dru$tva. 
Na primjeru dva disciplinarna “iskoraka” ili odmaka od eti!ke i epistemolo$ke matrice tipi!ne za 
konstruktivisti!ku paradigmu pokazuje se u kojoj mjeri arbitar znanstvene kompetencije i intelektualne 
vjerodostojnosti vi$e nisu svijest i savjest istra%iva!a/autora nego pravni, administrativni i merkantilni 
mehanizmi vrednovanja njihovih postignu#a. 
Klju!ne rije!i: kriza etnologije/kulturne antropologije, intelektualna odgovornost i etnolo$ka 
ekspertiza, kontraetnogra" ja ispitanika
Kad je konstatirala kako je ideolo#ki pritisak u komunisti"koj Hrvatskoj prije"io doma%e 
etnologe da istra!uju teme nacije, nacionalizma, etniciteta i me$uetni"kih odnosa, a ratovi 
iz 1990-ih prisilili ih da se bave istima i ujedno se odupru hegemonijskim interpretacijama 
inozemnih antropologa, Dunja Rihtman-Augu#tin (1996) pledirala je za nova, dru#tveno 
i politi"ki relevantna istra!ivanja koja %e ozna"iti prekid sa znanstvenom tradicijom u ko-
joj antropolozi “ne gube politi"ke strasti ali ih dr!e jasno odvojenima od svojih znanstvenih 
aktivnosti”,2 to jest zalo!ila se za (vidljivije i hrabrije) antropologe koji %e uz neizostavnu au-
tore* eksiju i intelektualni skepticizam otvarati “kriti"ki dijalog s nositeljima mo%i”.3 U istom 
"lanku Rihtman-Augu#tin navodi i pozitivne pomake u tom smislu koje je prona#la kod au-
torica radova nastalih u okviru ratne etnogra& je te u knjizi Marta Baxa Medjugorje: Religion, 
Politics, and Violence in Rural Bosnia (1995). S gotovo dvadesetogodi#njim odmakom mogu 
se tek hipoteti"ki zapitati kako bi rodona"elnica na#e politi"ke antropologije komentirala ne-
davne javne reakcije povodom “dru#tveno anga!irane” etnolo#ke publikacije pri "emu je dio 
njoj bliskih etnologinja optu!en za neousta#tvo, a dio za obnovu komunisti"ke cenzure4 te 
kako bi razumjela sudbinu Marta Baxa koji se na#ao u sredi#tu najve%eg europskog antropo-
lo#kog skandala.5 Bi li recentni znanstveni pogon u kojem se zanemaruju fundamentalna, a 
1 Rad je pro#iren i dora$en prilog panelu Prepoznavanje krize: humanistika i etnologija izme-u politi"ke i tr!i#ne instrumentalizacije te 
intelektualne odgovornosti (Godi#nji skup HED-a, 5. lipnja 2014.).
2 Autorica je preuzela citat iz "lanka Roya D’Andrade. 1995. “Moral Models in Anthropology”, Current Anthropology 36/3: 399-
408. 
3 Autorica citira Lydiu Sklevicky. 1991. “Profesija etnolog – analiza pokazatelja statusa profesije”. U Simboli identiteta. D. Rihtman-
Augu#tin, ur. Zagreb, 45-67: 58.
4 Rije" je o polariziranim javnim reakcijama na zbornik Didov san: transgrani"na iskustva hrvatskih iseljenika., urednica Jasne ,apo, 
Caroline Hornstein Tomi% i Katice Jur"evi% (2014). h& p://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Revizija-povijesti-Ministarstvo-




5 Znakovito je da Slobodno sveu"ili#te u Amsterdamu nije reagiralo nakon prvih dokaza o kr#enju eti"kog kodeksa – falsi' ciranje 
stavki iz bio/bibliogra' je i ' ngiranje rezultata terenskih istra!ivanja – nego je tek pritisak javnosti i istra!iva"kog novinara Franka 
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poti"u primijenjena i “iskoristiva” znanja te stvara kompetitivna i anti-humanisti"ka klima 
razumjela kao izazov za doma%u, eskapizmu i pasatizmu sklonu, etnoantropologiju? Bi li rad 
na podizanju ugleda i va!nosti etnoantropologa kao (budu%ih) ekspertnih savjetnika vlasti u 
pitanjima migracijske politike smatrala dobrodo#lim ili bi ustuknula pred oportunim povezi-
vanjem znanstvenog i publicisti"kog diskursa desne provenijencije? 
U vezi s drugom temom treba napomenuti da se Rihtman-Augu#tin nije referirala na 
Baxovu knjigu u cjelini, nego na njegovu na"elnu kritiku ratne ksenofobije unutar koje se po-
vijest me$uetni"kih i me$ukonfesionalnih sukoba u Hercegovini favorizirala nau#trb povije-
sti mirne koegzistencije, a rat protiv (partizanske) spomeni"ke ba#tine prethodio stvarnom 
ratu. No umjesto Baxom ova se autorica detaljnije pozabavila jednom drugom antropologi-
njom koja je svoj znanstveni ugled upregla u institucionalni, pravni okvir utvr$ivanja povi-
jesne istine i kriminalne odgovornosti. Rije" je o meritornoj kritici norve#ke antropologinje 
Tone Bringa kao sudske vje#takinje pri Ha#kom sudu u slu"aju konkretnog ratnog zlo"ina u 
Hercegovini s kojim nije bila pobli!e upoznata (Rihtman-Augu#tin 2002). Bringa je tijekom 
1990-ih (danas ve% poslovi"an) imperativ dru#tveno i politi"ki relevantnog djelovanja antro-
pologa ispunila vi#e nego revnosno pa tako i ulogu sudskog eksperta za me$uetni"ke odnose 
u Bosni i Hercegovini. Premda svjesna ograni"enja antropolo#kog pristupa oslonjenog na 
lokalno znanje i dru#tvenu dinamiku u odre$enom trenutku, Bringa nije umakla zamci uop-
%avanja svojih zapa!anja s jednog mikro-lokaliteta, a podlegla je i pravnim “smicalicama” te 
komentirala ratne doga$aje i ljude s kojima nije nikad kontaktirala. U zaklju"ku svog rada 
Ha#ki sud i antropolo#ka ekspertiza, uz ponovljeno !aljenje #to doma%i etnolozi i folkloristi 
bje!e od re* eksije te#kog naslje$a rata, Rihtman-Augu#tin podcrtava misao Nancy Scheper-
Hughes kako i antropolozi koji su savr#eno ovladali temeljnom epistemologijom ne moraju 
(eti"ki) meritorno suditi o “svom na"inu postojanja i djelovanja na ovome svijetu” (2002: 
30), to jest o posljedicama svog profesionalnog djelovanja. .tovi#e, antropolo#ki je zadatak 
te!i od suda"kog – kao znanstvenici upoznati s metodologijom i pretenzijama humanisti"-
kih i dru#tvenih znanosti antropolozi bi trebali mo%i predstaviti “ra#omonsku istinu” svih 
aktera u nekom povijesnom doga$aju/procesu te razumjeti dru#tvenu poziciju, psiholo#ku 
motivaciju i simboli"ku artikulaciju svakog "lana zajednice/skupine, a u dono#enju zaklju-
"aka pokazati sposobnost kriti"kog re* ektiranja supostoje%ih i “pro#lih objektivacija” kao i 
vlastitih diskurzivnih mehanizmima objektivacije i konstrukcije “etnografske istine”. Ovaj 
nemali zadatak jo# te!e pada znanstvenicima u postkomunisti"kim dru#tvima gdje je sklo-
nost dru#tvenim mitovima, moraliziranju i “katarzi"nom tuma"enju” (nacionalne) pro#losti 
i sada#njosti op%e ra#irena te natkriljuje vje"no su"eljene javne diskurse ljevice i desnice, li-
beralizma i nacionalizma / kulturnog fundamentalizma (usp. Niedermüller 1994; ,olovi% 
2008; Czerwinski 2013). 
Naravno, spekulativno rezoniranje, moraliziranje i pozivanje na mrtve autoritete znak je 
defetizma samozvanog arbitra koji – statusnu, intelektualnu, generacijsku i eti"ku – krizu 
etnolo#kog subjekta poop%ava i tovari na le$a cijele profesionalne zajednice. A hrvatsku po-
mla$enu i diferenciranu etnolo#ko-folkloristi"ku scenu odlikuje izuzetna !ivost te a' rmacija 
novih teorijskih i istra!iva"kih orijentacija koje ne zaziru od povijesne revalorizacije vlastite 
discipline, dru#tveno relevantnih tema ni intelektualnog anga!mana na tragu Gramscijevog 
zagovora subalternosti. Ne !elim se, dakle, prikloniti ni pau#alnim ocjenama o uzmicanju 
doma%ih etnologa i folklorista pred izazovima dru#tvenog i politi"kog trenutka niti umanjiti 
umirovljenog zaslu!nog profesora, voditelja odsjeka i brojnih projekata, te svog najcitiranijeg antropologa (usp. Baud, Legêne, Pels 
2013).
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zna"aj novih studija – od antropologije sporta, vite#kih igara, pam%enja, vjerskih i potro#a"-
kih rituala do epistemolo#ki razgranate antropologije knji!evnosti i mre!ne komunikacije. 
U kratkom prilogu raspravi o krizi humanistike i etnologije izme$u politi"ke i tr!i#ne 
instrumentalizacije te intelektualne odgovornosti !elim se usredoto"iti na ovaj tre%i “zastar-
jeli” pojam intelektualne odgovornosti6 antropologa i etnologa na primjeru dvije publikacije. 
Obje su proizvod radikalnih dru#tvenih promjena uslijed kojih su (akademski i javni) inte-
lektualci izgubili monopol na znanje i formiranje javnog mi#ljenja te prestali biti “mislioci s 
eti"kim utemeljenjem” koji zagovaraju univerzalnost, moralnost i pravednost jer se od njih 
tra!i “sve ja"a znanstveno-tehni"ka stru"na kompetencija unutar speci' "nih problema: dakle 
socijalna tehnologija, a ne kriti"ka re* eksija” (Müller 2013: 16). Sa!eto re"eno, uvjeti proi-
zvodnje, prijenosa i primjene etnoantropolo#kih znanja u recentnom neoliberalnom kontek-
stu bitno su druk"iji nego prije dvadesetak ili "ak desetak godina: emancipacijska dimenzija 
znanstvenih i obrazovnih programa vi#e se uop%e ne spominje, fundamentalna istra!ivanja se 
reduciraju na ra"un primijenjenih znanja u takozvanom “proizvodnom sektoru”,7 a od socio-
loga, politologa i antropologa se o"ekuje kreiranje javnih politika, “menad!eriranje sukoba” i 
ubla!avanje tenzija u dru#tvu.8 Op%im primjedbama !elim dodati i napomenu da kriza u hu-
manistici i etnoantropologiji ne proizlazi samo iz epistemolo#ki manjkavih, idejno dezorijen-
tiranih ili eti"ki neprimjerenih odgovora na izazove dru#tvene stvarnosti – koje je uvjerljivo 
ilustrirao Ozren Biti – nego je "esto rezultat forsirane aktualnosti i politi"nosti antropolo#kih 
istra!ivanja. Kao #to smo se mnogo puta uvjerili, etnogra' je rata, siroma#tva ili modernog su-
!anjstva naj"e#%e ne nude vi#e od zornih prikaza ratnih stradanja, “socijalne patnje” i osobnih 
trauma. Premalo je intelektualnih proboja poput onog Davida Graebera (2013), aktivista i 
teoreti"ara koji je napisao prijelomnu studiju o povijesti du!ni#tva i pokazao da bez novog 
teorijskog promi#ljanja temeljnih institucija zapadne kulture i kapitalisti"ke ekonomije nema 
ni “radikalno-demokratske intervencije” u globalni poredak mo%i.
***
Osim eti"ko-politi"ke nelagode u akademskoj kulturi, dva u uvodu spomenuta primjera uka-
zuju na ozbiljnu krizu konstruktivisti"ke paradigme u etnologiji i kulturnoj antropologiji te 
nude dva poku#aja prevladavanja iste. Kod Marta Baxa i studije o ratnom Me$ugorju na djelu 
je konfabuliranje i prerada etnografskog materijala u skladu s teorijskim postulatom da ek-
stremno nasilje (ne samo u ratu) izaziva spoj nacionalizma, manipulacije vjerskim osje%ajima 
i kulturnog fundamentalizma, dok se u zborniku Didov san: transgrani"na iskustva hrvatskih 
iseljenika konstruktivizam recentne transnacionalne paradigme u migracijskim studijima sva-
ko malo uru#ava pred esencijalisti"kim trojstvom (hrvatske) nacije-crkve-domovine #to ga 
6 Niz va!nih radova o toj temi nude zbornici s me$unarodnog skupa Desni"ini susreti – Intelektualci i rat 1939.–1947. (2011, 
2013), a posebice Intelektualac danas (2014). Urednici postavljaju va!no pitanje: “Je li nakon tzv. smrti ' gure univerzalnog intelektu-
alca sartreovskog tipa vrijeme za speci' "ne intelektualce koji %e, slijede%i Foucaulta, intervenirati u politi"koj borbi kao znanstvenici 
eksperti u svome fahu. Obrazovanih je u globaliziranom svijetu ina"e sve vi#e, mogu%nosti njihove me$usobne komunikacije sve su 
ve%e, znanje sve va!nije, a sve je upitnije tko je i #to je intelektualac te #to je uop%e mogu%e o"ekivati od njega u svijetu u kojem je i on 
vi#e ili manje prepoznatljiv pojedinac na tr!i#tu radne snage” (Roksandi% i Cvijovi% Javorina 2014: 9).
7 Neka rje#enja za suo"avanje sa statusnom i idejnom krizom nude i sami etnolozi i antropolozi pa se tako beogradski antropolog 
Milo# Milenkovi% u svom plenarnom izlaganju na posljednjem godi#njem skupu HED-a zalo!io za povratak “realisti"nom pragma-
tizmu”, “umjerenom konzervativizmu” i “primijenjenom esencijalizmu” s osloncem na “ba#tinsku paradigmu” kao nositeljicu insti-
tucionalnog razvoja i udru!enih istra!iva"kih poduhvata regionalnih etnoantropologija (2014: 6).
8 Uz niz "lanaka i rasprava objavljivanih u "asopisu Zarez tijekom 2011. godine, vi#e o problemu vidi u tematskom bloku “Kriza 
humanistike” ("lanci i rasprave Geo) reya Harphama, Jonathana Cullera, Meaghan Morris i Monike Fludernik) koji su, uz popratne 
uvodne tekstove, priredile Marijana Hamer#ak i Renata Jambre#i% Kirin (2011) u "asopisu Quorum.
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kaziva"i/ce, a ponekad i autorice studija, nesvjesno perpetuiraju kroz !ilavu, duboko patri-
jarhalnu, preporodnu metaforiku. Ovaj sraz i sukob znanja i afektivnih investicija, diskursa i 
ideologija, imaginarne slike i iskustvenog do!ivljaja “egzoti"ne prelijepe domovine” ujedno 
funkcionira i kao obja#njenje velikog broja neuspjelih povrataka i poku#aja integracije Hrvata 
u “zemlju predaka”. Narativno umije%e ocrtavanja osobnih !ivotnih drama, nadanja i razo"a-
renja, kao i slo!enog identi' kacijskog pregovaranja kod osoba migrantskih i transnacionalnih 
trajektorija ovdje nadomje#ta konzekventno promi#ljanje politi"kog i ekonomskog projekta 
neoliberalne globalizacije u "ijem su sredi#tu novi migracijski procesi, ali i rad imaginarija 
(uklju"uju%i i onaj o zavi"aju/postojbini) kao sredi#nje “forme djelovanja, dru#tvene "inje-
nice i klju"ne komponente globalnog poretka” (Appadurai 1996: 31). Simpli' cirano tuma-
"enje fenomena (jugoslavenske) politi"ke emigracije slu"ajevima kr#enja ljudskih sloboda u 
“totalitarnom komunisti"kom poretku” – bez i jednog relevantnog politolo#kog ili historio-
grafskog priloga o uzrocima prisilnih i ekonomskih migracija nakon Drugog svjetskog rata i 
tijekom Hladnog rata – pokazuje svoj de' cit upravo tamo gdje bi trebalo ukazati na razlike, 
a ne samo sli"nosti, u problemima integriranja djece politi"kih (nasuprot ekonomskih) emi-
granata u nove hrvatske politi"ke i gospodarske elite.9 Naime od antropologa bismo o"ekivali 
da objasni kulturalne, ideolo#ke, klasne i rodne speci' "nosti (ne)investiranja simboli"kog 
kapitala “rada/trpljenja za domovinu” u profesionalnu karijeru, kao i "injenicu da su gotovo 
sve kaziva"ice govorile o svom osje%aju nacionalnog ponosa i patriotizma u terminima emo-
cionalnog i duhovnog oslonca pra%enog intenzivnim dru#tvenim volonterskim anga!manom 
do"im se jedini (individualno predstavljen) kaziva" profesionalno bavio politikom i sudjelo-
vao u politi"kom !ivotu u dijaspori i domovini. 
No sve bi to bile uobi"ajene zamjerke na ra"un jednog prijeko potrebnog istra!iva"kog i 
izdava"kog poduhvata da u znanstvenom zborniku prostor nije otvoren za diskurs koji nije 
ni znanstveni rad ni !ivotna pri"a (u prvom licu jednine).10 Publicisti"ko dociranje jednog 
politi"ara i “profesionalnog stratega” – s gotovim vrijednosnim stavovima, jednozna"nim 
odgovorima i jednostranim tuma"enjima svih problema obuhva%enih zbornikom – ismijava 
teorijsko-metodolo#ke napore autorica znanstvenih priloga u zborniku da supostavljanjem 
novih teorijskih spoznaja i osobnih iskustava geografski, dobno, klasno i rodno diferenci-
ranih povratnika/dolaznika iz dijaspore poku#aju odgovoriti na goru%e dru#tveno pitanje – 
za#to puno ve%i broj stanovnika napu#ta ovu zemlju nego #to se u nju (na)vra%a radi !ivota i 
rada. U prilozima Marina Sopte usputna i pau#alna kritika komunisti"kog ideolo#kog sustava 
i njegova autoritarnog re!ima istine prelazi u usputnu, znanstvenom tekstu neprispodobivu, 
zloporabu povijesti i uzdizanje ratnog zlo"inca iz NDH u “mirotvornu ' guru” hrvatskog emi-
gracijskog pokreta.11 
9 Etnografski komentar ove problematike lijepo je formulirala Marijeta Rajkovi% Iveta: “Sva navedena zaposlenja i visoke funkcije 
pod utjecajem su politike. Svi povratnici su do sada promijenili nekoliko radnih mjesta, #to je ovisilo o tome koja je stranka pobijedila 
na parlamentarnim izborima ili o tome #to se doga$alo unutar strana"kih previranja u Hrvatskoj demokratskoj zajednici” (2014: 
210, bilj. 17). 
10 Rije" je o dvama prilozima Marina Sopte (2014a, 2014b). Prvi bismo mogli okarakterizirati kao publicisti"ko-memoarski tekst, 
a drugi je bastardna forma transkribiranog potom prepri"anog i preispisanog intervjua u kojem kaziva"/narator mije#a prvo lice 
jednine i prvo lice mno!ine, svjesno preuzimaju%i ulogu glasnogovornika svih kanadskih emigranata.
11 Rije" je poku#aju rehabilitacije Vjekoslava “Maksa” Luburi%a (1913-1969), zapovjednika koncentracijskog logora Jasenovac 
(Sopta 2014b: 103). Na taj se na"in, na!alost, ovaj zbornik vrijednih znanstvenih spoznaja u domeni antropologije dijaspore i mi-
gracijskih procesa priklonio dominantnom populisti"kom diskursu o pro#losti koji nema za cilj znanstveno relevantno suo"avanje s 
pro#lo#%u ve% “"i#%enje” pojedinih ideologija od bremena povijesti i podr!avanje njima bliskih suvremenih politi"kih opcija. Poljski 
kroatist Maciej Czerwinski ovako je to komentirao: “Izbor je izme$u crnog i crvenog totalitarizma, sve ostalo – zbog nametnute 
logike opisanog mehanizma – nestaje i smatra se nepravovjernim. Taj spor (…) organizira jedan od najbitnijih semanti"kih centara 
recepcije komunizma u Hrvatskoj, pa tako i op%enito povijesne svijesti. To ima iznimno va!ne posljedice. Ve%i %e dio hrvatskih 
desni"arskih kodova – u ime svoje ideologije – poku#avati negirati zlo"ine koje su po"inili usta#e (npr. Jasenovac), dok %e ljevi"ari s 
istim ciljem negirati zlo"ine komunista (npr. Bleiburg)” (2013: 56).
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Naravno, ne !elim uspostaviti direktnu poveznicu izme$u nizozemskog i doma%eg pri-
mjera “izdaje (kriti"kog govora) intelektualca” niti re%i kako je na djelu isti mehanizam zlo-
porabe autoriteta i legitimiteta ekspertnog znanja. Namjera mi je ukazati na (ne tako rije-
dak) paradoks antropolo#ke studije koja je teorijski uzorno postavljena u makro-perspektivi 
– Baxova inovativna kritika vjerskog i kulturnog fundamentalizma ili inovativna primjena 
transnacionalne paradigme u zborniku Didov san – ali koja pada na zadatku njenog inheren-
tnog povezivanja s mezo-perspektivom interpretatora i mikro-perspektivama kaziva"a u ime 
kompleksne, kon* iktne i vi#eglasne, ali vjerodostojne slike !ivljene stvarnosti. U Baxovom 
slu"aju rije" je konfabuliranju iskaza i fabriciranju podataka s terena radi efekta “dramske 
napetosti” teorijske studije koja !eli biti puno vi#e od “dokumentaristi"ke” ratne etnogra' -
je, a kod zbornika Didov san o kon* iktu izme$u zahtjevnog teorijskog okvira koji a' rmira 
vi#eslojne, * eksibilne, fragmentirane, globalizirane i procesualne identitete suvremenih tran-
snacionalnih migranata izvan ' ksnih identitetskih kategorija egzilanta, emigranta, povratni-
ka, pripadnika dijaspore, nositelja dvojnog nacionalnog identiteta, te ve%ine neinterpretiranih 
i redaktorski “uljep#anih” !ivotnih pri"a – koje odlikuje etnocentri"nost i reprodukcija ste-
reotipa – ili, kao u dva priloga Marina Sopte, svjetonazorska uskogrudnost i povijesni revi-
zionizam. Ne bismo o"ekivali da nam statistika mo!e ukazati na kratkovidnost ideolo#kog 
revizionizma/relativizma od kojeg boluje ovaj zbornik. Naime "ini se da je unato" “protu-
iseljeni"kim naracijama” broj emigranata povratnika iz Australije i obiju Amerika za koje su 
jugoslavenske vlasti organizirale (besplatan) prijevoz brodovima Partizanka i Radnik izme$u 
1947. i 1949. – oko 3.000 – ve%i od broja svih “povratnika” iz prekomorskih zemalja koje je 
uspjela privu%i neovisna i dijaspori naklona Hrvatska od 1990. do 1997/8.,12 a i da su stati-
sti"ki podaci a!urnije obra$ivani.
Ako nam primjeren interpretativni okvir – poput onog kojeg su ponudile Hornstein To-
mi% (2014), Rajkovi% Iveta (2014) i ,apo (2014) – uvelike poma!e razumjeti uzroke i kon-
tekste brojnih “iznena$enja, kolizije, razo"arenja i deziluzije koje se, ovisno o pojedincu, na 
razli"it na"in prevladavaju” (Hornstein Tomi% 2014: 128), onda je nejasan stav urednica da 
"ak "etiri !ivotne pri"e govore same za sebe “u namjeri da knjiga bude pristupa"na ne samo 
znanstvenicima nego i #irem "itateljstvu” (,apo Hornstein Tomi% i Jur"evi% 2014: 12). Jer 
biografska metoda u dru#tvenim i humanisti"kim znanostima postoji kako bi “pomogla istra-
!iva"u da postane svjesniji opsega mogu%ih pravila i normi koje postoje u dru#tvu i situacija 
koje neizbje!no utje"u na odluke i izbore ljudi u odre$enom dru#tvenom kontekstu” (.iki%-
Mi%anovi% 2013: 102), a ne da bi “te#ke teme” pribli!ila #irem "itateljstvu u narativno pitkoj 
“sirovoj formi”. Istra!iva" interpretator je taj koji “mora otkriti i konstruirati kontekst kako 
bi razumio i dodijelio zna"enja pri"ama” (op.cit.: 101), a taj metodolo#ki zadatak ne mogu 
izbje%i ni zastupnici realizma ni konstruktivizma me$u korisnicima biografske metode.
Epistemolo#ki kon* ikt postoji i izme$u nosive teze (pretpostavljam da je rije" o vjero-
dostojnom rezultatu dugogodi#njih istra!ivanja) o tome kako kod ve%ine uspje#no (privre-
meno) udomljenih “povratnika” s otvorenim !ivotnim skriptom, podrijetlo ili etnicitet nisu 
“igrali odlu"uju%u ulogu u odluci da se nasele u Hrvatskoj” (,apo 2014: 241) te sredi#njeg 
“mi#ljenja” (kako je ovaj prilog !anrovski naslovljen) povratnika i stratega/eksperta za pita-
nja povratni"ke politike koji smatra da je najve%i broj pripadnika dijaspore do#ao u Hrvatsku 
“zbog ljubavi prema domovini, (…) ljubavi koja je produkt ku%nog odgoja i odrastanja uz 
hrvatske katoli"ke misije” (Sopta 2014b: 101). No kon* ikt nije samo konceptualne nego i 
12 Podatke o broju povratnika iz sjeverne i ju!ne Amerike te Australije od 1947. do 1949., a prema istra!ivanju Stanka Suzi%a, 
navodi Grbi% Jakopovi% (2014: 13), a podatke o povratnicima/dolaznicima iz prekomorskih zemalja u razdoblju 1990.-1997/8. 
donose ,apo i Jur"evi% (2014: 20). 
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epistemolo#ke prirode jer se antropolo#ki diskurs koji poku#ava ocrtati sociopoliti"ke, kul-
turne i psiholo#ke referentne okvire unutar kojih se odvija vernakularna “identitetska drama” 
povratnika/dolaznika, a s ciljem #irenja horizonta interkulturnog razumijevanja suvremenog 
svijeta (Hornstein Tomi% 2014: 129), sudara s moralizmom populisti"kog rezoniranja i “bio-
grafskom pri"om” koja ne mo!e bez autoriteta majestetskog plurala (Sopta 2014b).
Konzekventna primjena transnacionalne paradigme tra!ila bi daljnje promi#ljanje poli-
ti"kog projekta neoliberalne globalizacije koja je “od me$unarodne migracije u"inila pravi 
dinami"ni pogon koji transformira svjetski politi"ki i ekonomski poredak” (Grbi% Jakopovi% 
2014: 24) i uzrokuje “feminizaciju migracija”,13 to jest stalnu potra!nju je+ ine i egzistenci-
jalno ucijenjene radne snage koja amortizira kolaps socijalne dr!ave i socijalnih slu!bi u ra-
zvijenom svijetu. Naime, duljina recesije te gospodarska perspektiva pojedinih kontinenata 
i zemalja svijeta, ba# kao i dru#tveni trendovi i !ivotni stilovi, u ve%oj mjeri odre$uju broj 
i vrstu povratnika/dolaznika u “zemlju predaka” od dobro razvijenih strategija povratka. S 
druge strane, “hladno%a”, isklju"ivost, nedostatak solidarnosti i ksenofobija – koju ljudi so-
cijalizirani u multikulturnoj sredini redovito primje%uju kod svojih sunarodnjaka – nisu po-
sljedica kontakata s novim ekonomskim imigrantima i politi"kim azilantima u Hrvatskoj, niti 
naslje$e “komunisti"kog totalitarizma”, nego nusprodukti ratne i poratne tranzicije. Ovdje je 
posebice zanimljiv disparatan do!ivljaj hrvatske stvarnosti tijekom 1990-ih jedne kaziva"ice, 
vi#ekratne povratnice iz Kanade, koja na samom po"etku rata ima dojam da u na#im selima 
!ivi “svjetski svijet” koji “"ak i u selima i manjim gradovima !ive europski !ivot” (,apo, prir.: 
2014: 159), a nakon rata da je rije" o sredini “gdje postoji dojam Zapada, ali gdje su ljud-
ske slobode i one mi#ljenja i pravo govora na razini mrvicu iznad onoga u Africi” (op.cit.: 
162).14 Ovakvi iskazi, uz mno#tvo drugih koji se odlikuju “kompleksno#%u i ambivalentno-
#%u, nejednozna"nim smjerovima i nepredvidivim ishodima” (Hornstein Tomi% 2014: 127) 
migrantskih sudbina, jednostavno vape za antropolo#kim komentarom i interpretacijom 
koja bi ujedinila antropologiju (transnacionalnih) migracija, antropologiju postsocijalizma 
i politi"ku antropologiju.
***
Za#to dakle konfabuliranje i ideolo#ka “fabrikacija” te relativizacija pro#le stvarnosti kao dva 
mogu%a antropolo#ka modusa prerade statusne i eti"ko-politi"ke nelagode antropolo#kog 
subjekta koji osje%a da unutar konstruktivisti"ke paradigme ne mo!e formulirati odgovore 
na sve brojnije izazove sociopoliti"ke stvarnosti? Kao i uvijek kad pritisak kontingentnog, 
empirijskog i partikularnog izazove novi epistemolo#ki obrat, tako su nam recentni narativni, 
korporalni i afektivni obrat ponudili iluziju da je znanstvena koherencija stvar promjene per-
spektive i retori"kih strategija argumentacije. Me$utim, “umije%e naracije” – koje pokazuje 
svoju mo% i u najtrivijalnijim i u najpro' njenijim oblicima – samo je diskurzivno pribje!i#te 
za one koji povijesno kompleksne, ideolo#ki konfuzne i traumatski repetativne pri"e !ele 
pretvoriti u jasne, zaokru!ene i pou"ne pripovijesti. Sljubljivanje “objektivnog”, etnograf-
skog i autobiografskog diskursa, koje odlikuje poststrukturalisti"ku antropologiju, ima za 
posljedicu niz nepredvidivih, i !anrovski te#ko odredivih, ishoda. Jedan od njih je vrhunska 
interpretativna antropologija koja donosi i kognitivni uvid i estetski u!itak i heuristi"ku spo-
13 “Migracije, dakle, postaju kompleksnije, ambivalentnije, ubrzanije, diferenciranije, globalizirane. Kako rapidno raste udio !ena 
me$u migrantima, govorio se i o feminizaciji migracija” (Grbi% Jakopovi% 2014: 24). 
14 Rije" je o iskazu gospo$e Katarine Brozovi%-Ba#i% koja gaji intenzivne emocije za obje svoje domovine – Australiju i Hrvatsku.
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sobnost oslikavanja jednog dru#tva/svijeta u cjelini, do"im je druga krajnost gubitak granice 
izme$u “vjerodostojne” etnogra' je i ' kcionalne naracije. Naravno, tu je i cijeli niz me$upro-
izvoda, me$uprostora me$u kojima su etnografski roman, etnografski ' lm, “docu-' ction”, 
“performativno predavanje”, ali i zbornici u kojima je na djelu “kontraetnogra' ja ispitani-
ka”. Rije" je o mehanizmu koji su Marcus i Fischer u knjizi Antropologija kao kritika kulture 
(1999/2003) prepoznali kao oblik “pritiska iznutra”, od strane kaziva"a koji antropologovoj 
kozmopolitskoj svijesti name%u svoje vi$enje stvari nastoje%i pokazati kako su “"ak svjesniji 
od samog antropologa na"ina na koji sustav funkcionira” (2003: 105). Za politi"kog antro-
pologa, to jest antropologa koji !eli razumjeti odnose mo%i u dru#tvu, kako nas je u"ila Dunja 
Rihtman-Augu#tin, to zna"i radikalnu redukciju sposobnosti antropolo#kog razumijevanja 
na"ina kolektivnog postojanja i djelovanja na razli"itim razinama – “od onih institucionalnih, 
ideolo#kih i politi"kih do onih na neformaliziranim razinama !ivota i u ljudskim privatnim 
prostorima” (2002: 30).
No ono #to je novi eti"ko-politi"ki moment u akademskom diskursu jest odgovor ured-
nica na optu!bu jednog povjesni"ara i novinara da su u svojem zborniku dale prostor gla-
snogovorniku usta#ke ideologije. U tom odgovoru naime, urednice daju do znanja javnosti 
(i ministarstvu) da su dobro provjerile ima li “utu!ivih dijelova” u njihovih knjizi.15 Rije" je 
o interpelacijskoj gesti kojom etnolog/antropolog zapravo prihva%a prisilu prepoznavanja 
svoje javne uloge u (pravnim) kategorijama krivca ili “pravednika”, neutralnog promatra"a 
ili “zainteresirane strane” te se odri"e moralne samore* eksije neodvojive od uloge anga!i-
ranog promatra"a i kriti"ara kulturnih ortodoksija i “dru#tvenih anomalija”. ,emu jo# inte-
lektualci – povrh eksperata, konzultanata, terapeuta i trenera – mo!emo se pitati zajedno s 
Hans-Peterom Müllerom (2013: 15)? ,emu "u$enje da je najcitiraniji antropolog16 jednog 
sveu"ili#ta falsi' cirao tre%inu svoje bio/bibliogra' je ako je suvremena akademija usmjere-
na na akviziciju privida/svjedod!bi (Scheinerwerb)? A upravo je zato, kako opominje Peter 
Sloterdijk (2012), sve te!e dokazati razliku izme$u autenti"ne kompetencije znanstvenika 
i stru"njaka i njene obuhvatne simulacije? Gdje smo to stigli ako sami priznajemo da jamac 
na#e intelektualne vjerodostojnosti i profesionalne korektnosti vi#e nije svijest i savjest, nego 
formalni, juridi"ki mehanizmi odre$ivanja granice izme$u neutralnog akademskog i uli"nog 
govora mr!nje.
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Is Ethnology Science that is Derailed?
Summary
' is paper discusses the increasingly more di+  cult harmonization of intellectual, professional and 
institutional requirements imposed on today’s ethnologists and cultural anthropologists in the context 
of neoliberal cognitive capitalism and ideological revisionism / relativism typical of the post-socialist 
society. Based on two disciplinary “derailed cases” or detachments from the ethical and epistemological 
matrix typical of the constructivist paradigm it aims to show the extent to which consciousness and 
conscience of the reasearcher/ author are no longer arbiters of scienti" c competence and intellectual 
credibility but legal, administrative and mercantile mechanisms for evaluating their achievements.
Key words: ethnology/anthropology in crisis, intellectual responsibility and ethnological expertise, 
informants’ counter-ethnography
